ACUERDO N° 75

En la ciudad de La Rioja, a los veintidds dias del mes de marzo del afio dos

mil veintidds, se retine en Acuerdo Administrative el Tribunal Superior de
fusticia, con la Presidencia del Dr. Cl amdﬁ@ Nicolds Sail e nﬁm&tegfado por jos
Dres.: C]amdi_é José Ana, Luis Alberto Nicolds Brizuela, Ana Karina Becerra
v Gabriela Ivina Asis, con la asistencia de la Secretaria Administrativa, Dra.
Ana Gabriela Nufiez Lanzillotto, con el objeto de considerar v resolver lo
siguiente: EXPTE. N2 56.104 -*]”"- 2.022 - “JUEZ DE CAMARA TERCERA
DE CAPITAL {(DR. JORGE CHAMIA) SOLICITA SE DEJE SIN EFECTO
ACUERDO N° 143/1987": EXPTE N° 56.160 - “P” — 2.022 — “PERIODISTAS
DE LA PROVINCIA DE LA RIOJA SOLICITAN MODIFICACION DEL
ACUERDQO N° 143/1987": I) Gue el Dr. Jorge Gamal Abdel Chamia, Juez de

la Cémaras Tercera en lo Criminal v C@.ﬁ?}feccﬂ_m_ﬂ de esia Primer

Circunscripeisn Judicial mediante nota, se dirige a este Colegio a Tos fines
de solicitar se revea una antigua medida dictada por la iniegracion del
Tribunal Superior de Justicia del afio 1.987, que por medio del punio guinto
de la Acordada N° 143, dicté, segin refiere, un protocolo mordsza para 103
funcionarios ¥ 1’@“@18&‘1&@3 deal@s para infervenir en enirevisias,
actividad ﬁ'udﬂﬁﬂaﬁ en Cualquﬂem de sug agpectos”. Tl
HpTess e oo n ello practicamente 82 condena g anonimato

as ‘fsﬁas judiciales v anales de resolucicnes, la individualidad

ra del funcionario v magistrado judicial, por debajo de ios
inieprantes o%eW Tribunal Superior de fusticia. Aflade gue esta medida devino

| en égo época a condrario sensu del reiomade espiritu naciona

f;-pre@eih;&ac‘ O

en ideclogias propias de la recuperacion de la democracia en ef afio 1.983
ammd@ fas noticias judiciales comenzaron a adguirir mayor relevancia en ¢l

interés de la sociedad v, por ende, a cobrar mas pregencia en los medios de
comunicacion masiva. Asimismo, plantea gue el derecho a la informacidn
e los cindadanos ne puede estar acotado, como sucedia en cabeza de la
generacion dominante de la generaciom del 80, a una serie de "subeapitules”
de las secclones referentes a "asunios policialeg”, v gue lag limitaciones a los
furciocnarios ¥ a los jueces debs estar centrada schre cu@sﬁ@n@s

de ierﬂmmm as, como por ciemplo a la reserva sobre las cuesiiones




vinculadas a las restriceiones al acceso a los asuntos en curso sin sentencia

definitivas o que esién a despacho para resolver en forma concreta un
asunic en especial, cusndo se traia de clerias teméticas en asunios
eriminales ¥ cuestiones de familia, que se deba preservar el derecho a la
intimidad de los personas relacicnadas con fos juﬁci@sq fJue este debe ser
tenido en cuenta en funcién rdel derecho al accesc a la informacién de 1a
sociedad en general y el efercicio de libertad de prensa {en aras a satisfacer
aguel derecho}, que también constituyen instrumenios del control genérico
de la comunidad sobre los acios de los poderes piblicos, En definitiva,
solicita se deje sin efecto la Acordada 143 del afio 1987, con ¢l dictado de
una nueva normaiive que enlace el derecho a la informacion ciudadana v
eriarogie la actividad de los funcionarios v magjsﬁmdﬁs al referirse a
actividades judiciales, en funcion de la mdependencia institucional v
funcional, ieniendc en cuenta también ¢l régimen de inmunidades
consiitucionales gue nos abarcan, articulos 133 v 93 de la Constitucion de Ia
Provipela. II) Gue en Autos Expte. N° 56.160 — Letra: “]” — Ano: 2.022 -
Caratulados: “Periodistas de la Provincia de La Rioja solicitan

modificacion de Acuerdo N° 153/1.987", los periodistas Salas, Araya,

P

Agliers, CGalleguillo, Maza, Santillan, entre ofros (suman en tofal 18 firmas)
mediante nota, solicitan la modificacion del Acuerdo 143 del Tribunal

Superior de fusticia del ario 1987, en garantia del acceso a la informacion

periodistica v el principio republicanc de gobierno, sin afectar el resguardo

o

ceb debido proceso, la ﬁ}nﬁpaml alidad del magistrado, el derecho a la
privacidad, el interés superior gue pueda tener primacia en cierto casos, v
an olras situaciones previstas en la Ley. Exponen gue dicha decision
restringe la participacion de magisivados v funcionarios judiciales sin la

previa ¥ especial sutorizacion por escrito de las ferarquias competentes, en
mm@mgta& cologuios, paneles, entidades, elec., scbre temas, actividades v
opiniones vinculadas de modo directo ¢ indirecic con la labor judicial ¥
transmitidos por medio de difusién publica v/o en actividades de cardcter

| publico, por considerario reflido con el orden normative institucional,

Agregan que es usual gue el periodista reciba una copia de una resolucion,

muchas veces exiensas, expresada en um lenguaje téenico, guizas no tan




simple de comprender y rvesumir en poco liempo, pars brindar la

1 a familia, Ia ¢

todos ¥ por las justas exiger

informacion con la inmediatez que se reguiere, Esto, sostienen, dificulta la
tarea cel periodista y qmzés? mcﬂum puede afectar aspecios de Ia
informacion a suministrar. Por lo expuesio peticionan la modificacién de
punto 5 del Acverdo N° 14371987, IIT) Gue con el fin de dav respuesta a lo
paticionado por el juez Dr. Jorge Abdel Gamal Chamia v por los periodistas
mencionados en el apartado anferior, es necesario establecer el marco
constitucional v legal del ejercicio de los derechos que se invocan La
Constitucion  Nacional, los Tratados Internacionales con  rango
constitucional (C.N. Art. 75, incs. 22 y 24) y las leyes dictadas en su
consecuencia reconocen v tutelan la libertad de pensamiento, de expresion
v opinidén, asi como el derecho de acceso a la informacion publica {Cir.
Declaracién Universal de los Derechos del Hombre, art. 19; De_daracién
Americans de los Derechos v Deberes del Hombre, art. 4; Convencitn
A_misericama sobre Derechos Humanos art 13 Pacto Infernacional de
Derechos Civiles v Politicos, art. 19; Lev nacional N°  27.275 de acceso ala
informacicn publica: la Ley provincial N 10.119), Su aplicacion conerela
supone fener presenie el principio general gue afirma gque a todo devecho
corresponde una obligacidn o un deber. Asf dice la Convencién Americana
de Derechos Humanos art, 32, inc. 1 “Toda persona tiene deberes para con
gmunidad y la hmr.nazrﬁdad”: e inc. 2: "Los derechos de cada

persona estén Iimitados porlos derechos de los demads, por la seguridad de

weias del bien comiun en una sociedad

‘ democratica”. En el caso del derecho de acceso a la informacicn publica la

ley N° 27.275 en su art. 2 enuncia: “El derecho de aceeso a Ia informacion
plblica comprende la posibilidad de buscar, acceder, solicitar, recibir,
coplar, analizar, reprocegar, reutilizar v redistribuir libremente la
informacién bajo custodia de log sujetos obligados enumerados en el
articuls 7 de la presente lev, con las Gnicas limitaciones v excepciones gue
establece esta norma. Se presume publica toda informacion gue generen,
obtengan, fransformen, confrolen o custodien los sujetos obligados

alcanzados por esta ley”. Entre los sujetos obligados a suministrar la

macidn piiblica en el articwlo 7 de la ley se incluye al Poder fudicial de |




a Nacidn, sl Ministerio Pablico Figscal de Ia Wacion, al Ministerio Publico de

la Defensa, al Consejo de la Magistratura, entre otros. La Provincia de La
Rioja, Siguﬁemde log lineamientos de la Ley Nacional N°® 27.275, dicid su
propia ley de acceso 2 la informacidn phablics, la ley provincial N° 16118
sancﬁ_cﬂada en el mes de noviembre de 2018, En su articulo & incluye como
sujetos obligados, enire olros, a la Funcidn Judicial de la Provincia, al
Ministerio Publico Fiscal, al Ministerio Publico de la Defensa, al Consejo de
la Magistratura v al jury de Enjuilciamiento {art. 3, incs. d, e, ¥ f). No cbstante
s amplitud de Iz norma, el articulo & de la ley nacional enumera ung serie
de supuestos en los que los sujetos ohligados a proveer la informacidén
publica pueden exceptuarse de hacerlo. Entre otros supuestos, enumera:
informacidn protegida por el secreto profesional {inc. h), informacion que
contenga datos personales mﬂeda brindarse aplicando procedimientos
de disolucion {inc. i}, informacidn que pueda ocasionar un peligro a la vida
¢ seguridad de una persona {inc. ), informacidn de caracter judicial cuya
divulgacidn estuviers vedada por otras leyes o compromisos coniraidos por

Repiblica Argentina en iratades internacicnales {inc. k). En la ley

L

provineial N° 109195, arl. 15 se enumeran supuesios de excepciones

semejantes: cuando la informacién solicitada se encuentre sujefa a

cousideracion de autoridades judiciales, en cualguisr ceiado del proceso y
gu givulgacidn o uso por terceros pueda causar perinicio o alleraciones al
normal desarrells del procedimdento judicial (art 15, ine. ¢} cuando la
informacion *a@ﬂﬁﬂ?d’ﬁ sa refiera a cuestiones de familia, menores vy los
sumarics penaﬁejs en su etapa de secrsfc. Asimismo, la auioridad
compelente podra limitar el ambito de publicidad v acordsar el cardcter
secreto de las actuacionss judiciales, por razones de orden publico v de
proteccion de los derechos v libertades, mediante resolucidn motivada en
cada caso. También respecio de los sumarios administrativos en etapa de
secrefo con iguales alcances (art. 15, inc., d). Estas son alpunas de las

limitaciones que establece la propia ley gue explicita el derecho de acceso a

la informacicon publica. En el caso parficular de los jueces también hay que

congiderar como referencia el Codigo Ibercamericano de Elica Judicial. El

articulo 50 de diche Cédigo expresa: “El juez debe brindar las explicaciones




; aclaraciones gue le sean pedidas, en la medida gue sean procedentes y

oportunas ¥ no supongan la vulneracidn de alguna norma juridica”; el
avticule 61 dice: “El secreto profesicnal tiene como fmdameme
salvaguardar los derechos de las partes v de sus allegados frente al uso
indebido de informaciones obienidas por el juez en el desempefio de sus
funciones”; art, 62: “Los jueces tiemen obligacidn de guardar absoluta
regerva v secreto profesional en relacidn con las causas en tramite v con los
hechos ¥ datos conocidos en el ejercicio de su funcidn o con ocasidn de ésta.”
De esta enumeracion de normas se puede concluir gue el inez, como
cualquier otra persona, goza de la libertad de pensamiento, de expresion y
gpinidn, pero dicha libertad de opinitn se ha de ejercer con los limites gue
establecen la Constitucidn v las leyes para las personas en geneval, para los
Tumecionarios publicos en particular, ¥ para los jueces de modo especifico.
Cuando el juez transgrede ssos limites debe responder personalmente por
las consecuencias que sus dichos puedan generar scbre las causas en
tramite ante su juzgado o tribunal, v sobre los derschos de terceras mrsoﬂ as
afectadas por los dichos del juez. El citado Cédigo Iberoamericano de Etica
Tudicial dice en su articule 42: “E] juez institucionalmente responsahﬂ_e es el
gue, ademés de cumplir con sus cbligaciones especificas de caracter
individual, asuime tn compromiso active en el bien funcionamisnto de todo
el sistema judicial”; art. 43; “El juez tiene el deber de promover en la sociedad
una actitud racionalmente. fundada, de respeto y confianza hacia la

administracion de justicia”. De estas normas se infiere gue las declzraciones

nagnifesiaciones puiblicas de un juez no deben afectar en modo alguno el
buen funcicnamiento de la institucisn {Funcidén Judicial) que integra. Esta

contianza a la gue se refiere el Cadigo Ibercamericanode k tiica Judicial tiene
su recepcion en la Constitucion de la Provineia de La Rioja, art. 135 “Los
fueces y miembros de log Ministerics Piiblicos deberdn desempedarse
cbservands una conducts ejemplar en todas sus actividades tanto oficiales
comao priv adw de tal forma que ese comportamiento mantenga v promuevs
la confianza r,_:s-ﬁ%.?@?ﬁcav Esta norma comprende la obligacicn des actuar

regpelando log principios v pautas éticas.”. IV) A la luz de la normativa

citada corresponde revisar el punte ¥V, apartado Il del Acuerdce TS] Ne 142




de fecha 26 de noviembre de 1987, gue en la parte pertinente dice; 77} Que

en tal plang de observacion se estima que la infervencion de Magisirados o

ﬂj_ﬂcjﬁﬁé?!?iﬁg_ fudiciales sin Iz auforizacion de las jerarguiss mmpeg‘eg fes en

opinionss, gic., vincilados de un modo direcio o indirecto con s labor
Judicial en cuaiguiersa de sus aspecios y transmifidos por medios de difusion
publica y/o masive o en actividades de cardeier piiblico, estd renido con ef
orden npormalive msiitucional  habids cuenfa gue en wvirfud de
disposiciones de rengo consiifucional la representacicon de la Funcion .
fudicial es atribuio exclusive def Tribunal Superior de fusticia —art 140 ine,
I La compeiencia asi institnida, veda de un modo absoluio todo tipo de
expresion referids fmmwedists o mediatamente a la Adminisiracion de
fusticia en los disiintos rofes, seciores, funciones y compelencias gue Ia
infegran, & jerarguias ajenas al organo dotedo de ial potesiad No obstante
ello, cuando median circunsiancias gue en cads caso of Tribunal evaluard
{versacion, especialidad,  erudicidn juridica) podrsd soficitarse I |
atHorizacion previa imprescindible para ef cumplimiento del cometido que “
se fraiare FPor fo gue SE RESUELVE: 1°) Prohibir a Magisirados y
Funcionarios judicisles Ia participacion en Asociaciones, entidades,
aclividades. entrevisias paneles, oxposiciones, ronferencias ¢ cualguier
Girp Hpo de expresicn piibfice oue fengan por objeto Ia exteriorizacion de .

femas 0 aspectos gue se vincilan de in moda divecto, expreso, indirecio, o

auforizacion por escriio del Tribunal Superior de Justicia 2°) Ia

vilneracion de le norma precedents hard pasible a su transgresor de la

sancion disciplinaria gue en cads caso se evafuard " Esta disposicion en
cuanio reglamenta la libertad de aspmzi@m ¥ expresion de Magﬁstrad@s v
Funcionarios judiciales referida a & de la administracion de jusiicia,

prohibiendo hacerlo sin previa autorizacién por escrito del Tribunal
gupem@r de fusticia, limita en mayor medida de lo permitido v hasta

uprime el ejercicio del derecho gue reglamenta 1o cual estd expresamente

prohibide por ef sriiculs 29 de Ia Convencicn Americana sobre Derechos

f
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smpdiciio con Jg Adminisiracion de Justicia, sin la previa y especial }
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HMumanos. Supone gue cada vez gue un Magisirado o Funcionario Judicial
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se expresa pliblicamente sobre temas de administracion de justicia lo hace

- disminucion de capacidad (capitis diminuiio) del Magistrado o Funcionario

1 fudicial debe ser dejada sin efecto. Tal derogacidn implica que el juez podra

debido proceso, la imparcialidad del magistrado, el derecho a la privacidad,

sitaciones previstas en la Ley, Vale para este caso citar:dos normas de.
' Pacm Internacional de Derechos Civiles v Politicos, tratado internacional

[con ra ngo constitucional. Por una parte, el articulo 15 de dicho {ratado dice:

en representacion del Tribunal Superior de Justicia o de Ia Funcion judicial,
cosa gue no es verdad. Si un Magistrado o Funcionario Judicial opina lo
hace a titulo personal por su cuenta, v cualguier exceso o consecuencias gue
deriven de sus dichos mznﬂeva‘m la responsabilidad personal de Magistrado

o Funcionario Judicial. Esta :rregﬂﬁmemﬁdén gue implica una especie de

ejercer su libertad de opinidn dentro del marco de los Fmiftes gue le marca
la Constitucidn y las leves como se indico mas arriba en Jas normas citadas.
V) Corresponde considerar los Autos Expta, N° 56.160 — Letra: “J” — Afio:
2.022 - Caratulados; “Periodistas de la Provincia de La Rioja solicitan
modificacion de Acuerdo N° 153/1.987”, en los gue los perﬂ.odﬂ,stas Salas,
Araya, Agiiero, Galleguillo, Maza, Santilldn, entre otros (suman en iotal 1¢
firmas) mediante nota solicitan Is modificacion del Acuerdo TS) N°© 143 de
1.987 porgue sostienen gue el mismo constituye un ohstaculo gue limita el
acceso a la informacion nor parte de la ciudadania. Su peticion se concreta
en tener la posibilidad de la enfrevista personal con el juez con el fin de
cotener la explicacidn verbal, clera v sencilla sobre el asunio de interés

piklice en el gue ha intervenido v resuelto. Ello sin afectar el resguardo del

el interés superior que pueda fener primacia en ciertos casos, ¥ en otras

“1. Nadie podrd ser molestado a causa de sus opiniones. 2. Toda persona
tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad
de buscar, recibir ¥ difundir informaciones e ideas de foda indole £...) 3. El
eieveicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este arifeulo enirafia
deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto
a ciegrtas resiricciones, ogue deberan, sin embargo, esiary expresamente
fijadas por la ley y ser necesarias para: a} Asegurar el respeto a los derecho.

repma@@n de los demas; by la DI‘@K@CCiOH de la seguridad nacional, el




59

orden piblico o lz salud o la maoral publica.” Fn el mismo texto legal por

olra parie, el artfeulo 14 dispone: “1. Todas las personas son iguales ante los
tribunales y cories de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida
pliblicamente ¥ con las debidas garantias por un tribunal competente,

independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de
cualquier acusacién de cardcter penal formuiada contra ella o para la
determinacién de sus derechos u obligacicnes de cardcter civil. La prensa v
el publico podrin ser excluidos de Ia totalidad o parie de los juicios por
consideraciones de moral, orden publico o seguridad macional en una
sociedad democrétios, o cuando 1o exija ¢f interés de la vida privada de las
partes ¢, en la medida estrictamente necesaria en opinidn del tribunal,
cuando por circunsiancias especiales del asunto la publicidad pudiera
erjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal
¢ conlenciosa serd publica, excepto en los casos en gue el interés de los
menores de edad exija lo contrario, o en las actuaciones referentes a pleitos
matrimoniales o a la tutela de menores”, Del juego arménico de estas dos
normas del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos se
desprenden Ias pautas direcivices para resclver el planteo de los
periodistas. Ya quedo establecido que el Acuerdo TSJ 143, punto V, del afio
1987, debe ser dejado sin efecto en cuantc contiens un exceso reglamentario.
Por otra parfe se reccnoce &l derecho y libertad de pensamiento, v de
expresion, asi como de acceso a la informacidn ptblica, en particular la

informeacicu publica de fuente judicial, por parte de los periodistas v

comunicadores sociales. Wo obstante, como olaramente lo senslan las

y limites que deben ser regpetados. La p@sﬂ@ﬂnﬂ@d de acceso a las audiencias
los juicios deberd ser comcedida o no por el juzsado ¢ tribunal

inferviniente en cada caso de acuerdo con la naiuraleza de la cuestion gue

ge debata en el fuicio, mediante resclucién fundada. Por ello y en uso de

sus atribuciones legales, el Tribunal Superior de Justicia, RESUELVE:

12) DEJAR SIN EFECTO EL PUNTO 5° DEL ACUERDO N° 143/1.987 2°) .
DECLARAR que los/las Magisirados/as y Funcionarios/as judiciales gozan |

de la libertad de opinién y expresién con los Hmites gque establecen la




Constitucicn v las Leves en salvaguerda de Jos derechos de las partes ep los

procesos judiciales en curso, la proteceidn de los derechos v libertades de
los demds segin las justas exigencias del bien comun en una sociedad
demaocratica, enunciados en los Considerandos del presente Acuerdo. 3°)
Cue conforme la ley provincial N2 10,119, los jueces no podran informar
“‘Coando Iz informacidn solicitada esié clasificada como secreta o
confidencial por las ﬂ;@yes vigentes ¥ sus respectivas reglamentaciones,
cuando la informacion solicitada se encuenire sujeia a consideracion de
autoridades j}udicja]es,, en cualguisr estado del proceso v su divulgacion o
uso por terceros pueda causar perjuicic o alieraciones al normal desarrollo
del procedimiento judicial; o cuands la informacidn solicitads se refiera a
cuestiones de familia, menores ¥ los sumarios penales en su efapa de
secreto. Asimismo, la autoridad competente podrd limitar el ambito de la
piblicidad v acordar el calr_*élcter secrefo de las actuaciones judiciales, por
razones de orden piblico v de proteceion de los derechos v 'ILheri:adles
mediante resolucién molivada en cada caso. También respecio de 110._
sumarios administrativos en etapa de secreto, con iguales aleances” {art. 15,
letras b, e, d). 4°) Gue conforme lo dispuesto por el Codigo Ibercamericanc
de Etica udicial, “Los jueces tiena n obligacion de guardar abschita reserva
¥ secreto profesional en relacion con las causas en trémite v eon los hechos
o datos conocidos en el efercicio de su funcidn o con ocasidn de ésia”; que
"El deber de reserva v secreto profesional gue pesa sobre el juez se extiende
1o solo g los medios de informacion institucionalizados, sing también al
ambitoc estrictamente privado™ v gue “El deber de reserva v secreto
profesional corresponde tanto al procedimiento de las causas como a lar
decisiones adoptadas en las mismas” {arts. 62, 66 v 67, respectivamente). 5°)
La opinion gue viertan log/las Magistrados/as y Funcionarios Judiciales/as
et asunfos refalivos a la administracion de justicia las expresan a Hiulo
personal -cus&us:jiﬂer tramsgresion a las noirmas citadas conlleve su
responsabilidad personal, 6°) ESTABLECER que cuande los medios de
prensa y/o pericdisias pretendan cubrir, asistir v transmitir los juicios
orales desde la Sala donde estos se efectiian, deberan ser autorizados por el |

Tribunal interviniente en cada casc. Asimismo, [a autoridad competente




podra limitar el dmbito de publicidad v acardar el cardcler secreto de lag

acfuiacicones judiciales, por razones de orden piblico v de proteccién de los
derechos v liberfades, medianie resclucién motivada en cada caso.
Protocolicese y hagase saber.- Asf lo dispusieron y firmaron por ante
mi de lo que doy fe.-
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