ACUERDO N° 68

En la ciudad de La Rioja alos  trace dias del mes de mayo de dos mil

diecinueve, se reune el Tribunal Superior de Justicia en Acuverdo, con la
Presidencia del Dr. Luis Alberto Nicolas Brizuela, e integrado por los Dres.:
Claudio José Ana, Camilo Lufs Alfredo Farfas Barros y Ricardo Gaston
Mercado Luna, con la asistencia de la Secretaria Administrativa y de
Superintendencia, Dra. Ana Gabriela Nuriez Lanzillotto, con el objeto de
considerar y resolver lo siguiente: INHIBICION DE JUECES LABORALES
— SUBROGANCIA: VISTO: Los autos Expte N© 3745- Letra “A"- Ano
2019- Caratulados: “Asis Sergio Gustavo ¢/ Seguridad Vicus S.A. y/0

Responsables- Despido”; y el Expte Administrativo N° 52.361- Letra
“S”_ Afio 2019- Caratulado: “Secretaria “B”- Juzgado del Trabajo y de
Conciliacién N° 3 E/ Expte N° 3745- “A™- 2019- “Asis Sergio Gustavo ¢/
Seguridad Vicus S.A. -Despido”. Y CONSIDERANDO: QUE en los autos
de mencién a fs. 331 se inhibe el Dr. Edgar Alberto Miranda en los
siguientes términos: “Encontréndome ya inhibido respecto del Dr.
Francisco Montenegro en los autos Expte N° 0881- C- 2016- caratulados:
“CORZO CARLOS GABRIEL C/ AFIL SOUTTEIL Y OTRO- DESPIDO", que
se tramitaran por ante este Juzgado de Trabajo y Conciliacion N° 2,
Secretaria “A”. En consecuencia me inhibo de entender en las presentes
actuaciones de conformidad con lo preceptuado por el Art. 31 inc. 10 de Ja
L.O.P,]. Atento a lo establecido en Acuerdo N9 59 y 77/08, pasen las
presentes a mi subrogante legal. "_QUE a fs. 333 vta. toma intervencion el
sefior Juez del Trabajo y de Conciliacién NO 1, Dr. Pablo Esteban Peralta
Martinez, y manifiesta: “Advertido que en los presentes actua como letrado
apoderado de la parte demandada el Dr. Gonzalo Peralta Diez, y conforme
Acuerdo N© 187 de fecha 12-12-2014 del TS]. el que dispuso que el
suscripto cumplird funciones como Juez Titular de este Juzgado del
Trabajo y de Conciliacién N°1y encontrandose comprendido en la causal
de Excusacion que prevé el art. 31 inc. 1y art. 37 L.O.P.]. con respecto al

letrado mencionado me inhibo de entender en la presente causa, debiendo—
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Rodolfo Ortiz Judrez, como suplente. QUE a fs. 344 y vta. obra la
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) ———— 7 émbargante- de una
jmportante suma de dinero que el juez de merito dispuso reint
reintegrar al

embargado (justamente VICUS S.A.), controversig que se trascendio
endi6 a

través de los medios penodlsncos Iocales, resultando un hecho puiblico y
notorio de tal gravedad que motivo el apartamiento de] magistrado, Dr.
Miranda, en medio de acusaciones cruzadas con letrado apoderado del
actor, Dr. Brizuela, quien hasta amenazo con denunciar al primero, no solo
ante el Consejo de 13‘ Magistratura, sino penalmente. Asi las cosas,
cualquier decision que pudiera llegar a adoptar en la causa, esto es
disponer la devolucién o no del dinero en cuestién, puede -no es que esté
_seguro que asi ocurrira- levantar suspicacias en uno u otro sentido, y més
alla de que poéo me afecta la opinfén de los litigantes, ya que es algo a lo
que como magistrado debemos estar preparados para que mediante Ia
virtud de la. templanza podamos superar no es cuestion tampoco de .
andar dando motivo a cada rato para que la justicia en general, caiga baro
el ‘escarnio publico. Por ello, ennendo que debe ser el Maximo Tribunal
quien debe decidir mi contmmdad en el conocimiento de la causa, B
adelantando que serd tomada a bien la decisién que sobre el mismo

recaiga, de seguir o no, dado que no estd en lo mds minimo dentro de mi

dnimo, y esto debe quedar bien en claro, el desprenderme livianamente de

la causa, como pareceria ser que o entiende la colega gue rechazo mi

apartamiento. A los fines referidos, se elevan Jas actuaciones al Tribunal

. icia.’ ; ' jami este
Superior de Justicia.” QUE conforme reiterados pronunciamientos en €s

TS] NO 24 de fecha
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04/2008; N° 59

14/03/2005; N°© 132 de fecha 95/09/2007; NO 42 de fecha 29/
echa 28/07/2008), corresponde el

de fecha 23/05/2008; NO 77 de f
su potestad de superintendencia.
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pardmetros de gestion estableci rior. A tales
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distintos juzgados y tribunales, y podra requerir los mismos informes al

Ministerio Publico” (C.P. 138 9 inc. &.
0° de la Ley Organica de la Funcion Judicial

.). QUE la recusacion se halla reglada

en los articulos 31° a 4

(L.O.F.].), excepto el articulo 37° que se refiere a la excusacion. De todos

modos, se aplican a la excusacion las normas de la recusacion, por cuanto
el articulo 37° LOF.J. remite a las mismas causas de recusacion, Y.
ademas, por el principio de paralelismo de las formas. En el articulo 339 se
detalla un procedimiento, distinguiendo segun que el recusado sea un Juez
de Tribunal Unipersonal o de Tribunal Colegiado. QUE para el caso que sé€
considerare insuficiente la regulacion legal, el juez debe acudir al sistema
de fuentes del derecho y a los criterios de interpretacion que, con caracter
general, se prevé en los arts. 1° y 2° del Codigo Civil y Comercial de 12
Nacion. QUE tanto la recusacion ¢
omo ' i6 ;
N ) la excusacion de un juez da lugar a
una incidencia dentro del proceso (L.O.F .
. F.]. arts. 339, incs. 4) y 5); 34°; 38°)
que debe ser resuelta por un juez o tribunal disti
. istinto del recusado y/0
excusado no aceptado. QUE, resuelta la incidenci
encia, la causa pasa al jueZ

subrogante legal para que continte ra =
SU tramitacién. QU 718
. QUE la ley N° 7.7

e}
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| especial. 2- Por los jueces de instruccion en lo Criminal y Correccional y

Coate Acdo, N° GB/2019

_sancionada el dia 09 de septiembre de 2004 ordend agregar el articulo 3°
————d I M AR ," L ¢ M

bis a la Ley 5.764, el cual disponia:

En caso de recusacion, excusacion,
licencia, vacancia u otro impedimento, los Jueces del Trabajo y de

Conciliacion serén reemplazados en el orden siguiente: 1- Por los demés
jueces letrados de sentencia, sin distincién de jerarqufas ni de fueros,
excepto los del Tribunal Superior de Justicia, y el Juez de Menores

mientras dure la vigencia del Decreto N© 1.135/95 respecto de este fuero

por el Juez de Ejecucion Penal. 3- Por los conjueces de la lista oficial. Los
sub;jog‘antes deberan reunir las condiciones exigidas para ser Jueces de
Cdmara, en la Primera Circunscripcion Judicial, y para ser Jueces de Paz
Letrado en las resréntéé cfi‘cuhscripciones, y seran de.signados por sorteo
entre los de.igual orden y con idéntico a sien lfo_ de funciones”.- QUE bajo la
vigencia gle esta ley se dictaron al_guno's Acuerdos de este Tribunal
Superior, los cuales, por mayorias distintas, reflejaban soluciones
disimiles en supuéstos de recusacion o de inhibicion de los jueces
laborales: en algin caso la causa se giraba a un Juez Laboral por motivos
de economia procesal y de especialidad del fuero (Acuerdo N° 132 de fecha
95/09/20079); en otro caso, la causa se giraba a un juez de sentencia de otro
fuero, por aplicacion del inciso 1 del articulo 30 bis de la Ley N© 5.764,

texto segun la ley N° 7.718, y por un Acuerdo Reglamentario del mismo

(Acuerdo N° 24 de fecha 14/03/2005). QUE la ley N° 8.661, art. 50, ordeno

un nuevo texto del articulo 3° bis de la Ley NO 5.764: ““En caso de
recusacion, excusacion, licencia, vacancia u otro impedimento, los Jueces

del Trabajo y de Conciliacion serdn reemplaza dos en el orden siguiente: 1.-

Por los demds Jueces del Trabajo y Conciliacion. 2.- Por los demds Jueces

de Cdmara de cualquier materia, en cada Circunscripcion Judicial. 3.- Por

los Juzgados de Paz Letrados. 4.- Por los Jueces de

los Jueces de
Correccional. 5.- Por el Juez de Ejecucion

Instruccion en lo Criminal y

Penal. 6. Por los conjueces de la Lista oficial. Los subroganies deberait|
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por la Ley 8.661, art. 9
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azo de 108 jueces del trabajo y
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impedimento. Ello significa que i existe un M

o, uno de otra materia, pues el juez del

y recién en caso de impedimento,
ien reune, en princip1o, Ia

fuero -laboral en este caso- es quIE _
adas con aspectos individuales o
E la norma citada dispone en el

dltimo parrafo que alos efectos de Ja sustitucién “...serdn designados por

s condiciones

para intervenir en cuestiones vincul
colectivos del Derecho del Trabajo. QU

sorteo entre los de lgual orden y con idéntico asiento de funciones”. QUE

resolviendo una situacion analoga, en el Acuerdo N° 51 de fecha 9 de mayo

de 2018, este Tribunal Superior de Justicia establecio una regla de
procedimiento sobre el modo de resolver un planteo de inhibicion y/o
recusacién de un juez de Sala Unipersonal en materia civil, comercial y de
minas: “29- PROCEDIMIENTO EN CASO DE EXCUSACION DE LOS
JUECES DE SALAS UNIPERSONALES. Excusdndose un Juez de Sala
Unipersonal, pasa la causa al juez de Sala Unipersonal siguiente en el
orden numeérico de las Salas. Si éste acepta la excusacion, la causa queda
radicada ante esa Sala Uniper. : : .
Entrada Unica General (MI.DE. ;.OGH.;?;; {i‘?ri:sezeja .Co'mumcar ala Mesa d€
que el sistema opere una distribucion eqmtatf: ;egwtm o o pam‘
el juez de la Sala Unipersonal a la que B
pasa la causa, no acepta la

excusaci i
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o o ree
sresente Caso. el Juez Peralta Marti .
el tinez nq trato |a
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Miranda, sino gue directamente g inhibis g
) de COnocer
invocando la causal de recusacion del articy} ' ¢l la cauea
0 \l,

iH\', I d,.a ] e
(parentesco) con respecto al letrado Pera]tg it B a LOF]
- POr

Jlanos, en un pri SU parte, ol fuez |
S PIIMET momento acepis la inhibicion del fuez Peralt |
' alta

rtinez y se avoco al estudio ; ’
Ma y io de la causa. Sip embargo. puesto a estudiar |

Ja causa, advirtio que en ella actua su conyuge como letrada petrocinant
danie

de la demandada. Por su parte la Juez Courtis rechazé Ia inhibicion del |

Juez Castellanos en el entendimiento que el conyuge no integra el vinculo |
de parentesco, que es la causal invocada por el Juez Castellanos para
apartarse. Este ultimo eleva la causa a este Tribunal Superior por las
razones expuestas y transcriptas en los presentes considerandos. QUE si
bien es cierto que el vinculo conyugal no forma parte del lazo de
parentesco, sin embargo, en tal vinculo concurre la razon de derecho (ratio
iuris) que informa el instituto procesal de la recusacion o excusacion. En
efecto ésta figura procesal ampara la imparcialidad subjetiva del juez, es

decir la libertad de influencia de intereses, afectos, 0 pasiones, que puedan

inclinar el animo del juzgador en un gentido distinto de lo que

' i : a presencia del
objetivamente deba resolver. Y no cabe duda que ante la presencia

i S lico, sino
conyuge del magistrado en la causa. existe, no solo un lazo jurdico. s |
animo v la imparcialida
también un lazo afectivo, que puede afectar el animo y la impa l
.r la inhibicion de
del juez. QUE, por lo dicho, corresponde acePt&! la inhibick
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a al Juez que resulto
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inhibicién de los jueces laboral e Entrada Unica y General

comercial y de minas, donde funci o O 51 de fecha
(M.E.U.G.), que modifica la regla estab

9 de Mayo de 2018, con la cual s€ procur
juez que debe resolver |

asegurar 1a mayor aleatoriedad
a -

o inhibicion. QUE dicha regla

en el sorteo del én de un juez ]aboral o de un

diferencia el caso segin se trate de la inhibicl
. S e

juez civil. La regla se formula de esta manera: a) Excusando

Trabajo y Conciliacién de Ja Primera CircunscripCl

remitir la causa a la Mesa de Entrada Unica y General (

de que el sistema informatico ofectue el sorteo del juez laboral que debe

6n Judicial, se debe

MEUG) a los fines

resolver la inhibicién. Si éste acepta Ia excusacion, la causa queda
radicada ante ese Juzgado Laboral, el cual deber4 comunicar a la Mesa de
Entrada Unica y General (M.E.U.G.) a los fines del registro de la causa para
que el sistema opere una distribucién equitativa de la carga de trabajo. Si
el juez laboral al que pasa la causa, no acepta la excusacién por considerar
que la excusacién carece de fundamento, de hecho o de derecho, que la
sustente adecuadamente, asi lo dird en resolucion fundada, y la causa
quedaréd radicada ante el Juez cuya excusacién se rechaza. Agotada la

némina de los jueces laborales, recién entonces la causa sers sorteada

entre los jueces civiles(articulo 3° bis, inc. 2, de la Ley 5.764) b)
il ey 5.764);

Excusandos .

e un Juez de Sala Unipersonal, con competencia civil
comercial y de min . _ -
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8tro de la causa para

G alog fines de re

que el sistema opere una distribucign equitativa
va de la

el juez de la Sala Unipersonal a Jq Q€ Dagy | Carga de trabajo, Sj
2| a ca

usa, no acepta la

excusa(:lon por considerar que ésta carece de fu la
mento, de hecho
' 0 de

derecho, que la sustente adecuadamente, gg; lo dira en I
resolucion fundad
a radicada ant e
@ el Juez cuya €XCusacion se rechaza. QUE,
| con el fin de hacer oper

y la causa quedar

ativas
las reglas establecidas en e] considerando

anterior y que regirdn para el futuro,
Informatica de este Tribunal Superior dsee]::z;; e D]remon »
a los fines que realice las
adaptaciones del software del sistefna de la Mesa de Entrada Unica y
General (MEUG) de modo que pueda realizar el sorteo en los casos de
inhibicién de jueces. QUE el Tribunal Superior de Justicia posee facultacies
de Super_i_n_tgndencia y de Reglamentacién para un mejor servicio de
justicia (Conétitucié’n Provincial art. 1389, incs 1y 4; Ley Orgénic-a\ de la
Funcion Judicial N© 2425, art. 47, incs-2 y 7; Ley 9.953, art. 2). POR ELLO,
EN USO DE LAS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES
QUE LE SON PROPIAS, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA,
RESUELVE: 1°) En relacién a las inhibiciones planteadas en los autos

Expte N© 3745- Letra “A”- Ano 2019- Caratulados: “Asis Sergio Gustavo

¢/ Seguridad Vicus S.A. y/o0 Responsables- Despido”; y el Expte

Administrativo N° 52.361- Letra “S"- Ano 2019- Caratulado: “Secretaria
“B"- Juzgado del Trabajo y de anciliacién
2019- “Asis Sergio Gustavo ¢/ Segurida

ACEPTAR LA INHIBICION formulada PO
NO 3, Dr. Carlos Fernando Castellanos por las

Acuerdo, Y GIRAR
razones expuestas en los considerandos del presente -
sultd desmsaculado como Juez Suplen

LA CAUSA al Magistrado que re R, o
el Dr. Rodolfo Ortiz Judrez (Acta de fs. 341)- 20) ES’ ”
| articulo 30 bis de la Ley 5.764 Y

con lo di 1t arrafo de | ol NO]
dispuesto en el ultimo p ca de la Fun cién Judicial N

articulo 51 wltimo parrafo de la Ley Orgén
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Unica y General (
Acuerdo N° 51 de fech

la mayor aleatoriedad en el S ,
. suiente forma: a) Excusandose

se formula de la sig

inhibicién. Dicha regla ‘
iliacién de

un Juez del Trabajo y de Concl
r la causa @ ]a Mesa d
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Judicial, se debe remiti e Entrada Unica y General

que el sistema mformatlco efectue el sorteo del juez

(MEUG) a los fines de
olver la inhibicion. Si éste
boral, el cual debera comunicar | .- _

lsboral que debe res acepta 12 excusacion, la

causa queda radicada ante esé qugado La
EUG. ) a los fines del registro de

a la Mesa de Entrada Unica y General (M.

]a causa para que el sistemma opere una dlstnbumon equitativa de la carga

de trabajo. Si el juez laboral al que pasa la causa, no acept
gue la excusacion carece de fundamento, de hecho o de

a la excusacion

por considerar
derecho, que la sustente adecuadamente, asi lo dira en resolucion fundada,

y la causa quedara radicada ante el Juez cuya excusacion se rechaza.
Agotada la nomina de los jueces laborales, recién entonces la causa serd
sorteada entre los jueces civiles (articulo 3 bis, inc. 2, de ]a Ley 5.764); b)
Excusandose un Juez de Sala Unipersonal, con competencia civil,
comercial y de minas, de la Primera Circunscripcién Judicial, se debe
remitir la causa a la Mesa de Entrada Unica y Genéral (MEUG), a los fines
de que el sistema informadtico efectie el sorteo del juez de Sala
Unipersonal con competencia civil, comercial y de minas, que debe
resolver la inhibicién. Si éste acepta la excusacién. la ca‘lusa queda
radicada imte esa Sala Unipersonal, la cual debers comu'ni ]a Mesa de
Entrada Unica General (M.E.U.G.) a los fines del] regi o e
que el sistema opere una distribucion equitativa d B 'pafét

e 1a carga de trabajo. 34—

el juez de la Sala Unipersonal a la que pasa la ca ta 1o
| usa, no aceptd =
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excusacion por considerar que g ey
| 3 (T

adecyyg,
- Mmenta : e
resolucion fundada. y Ja cayg, queda 2. asi lo dirg en

e ;
ra Tadicady ante o] Jy,

excusacion -se rechaza.- 30) ORDENAR  Ta 2 cuya

Direccion go ’
este Tribunal Superior de Justicia a 10s fineg e Info

. Que realice Jag adarien .
del software del sistema de 3 Mesa de R S adaptaciones

da Unica y G"]’
: =neral (M ;
de mode que pueda realizar e] sorteq en los ¢ erel (MEUG) |

as0s de inhibicign de jueces.- |
4°) La regla sobre el modo de Sortear e]

JU€Z que deberg resolver la

inhibicién establecida ] 0 4.
inhibicion establecida en e} punio 20 ga este Acuerdo. entrarg

en vigencia '1|
adaptaciones de] software del sisterna
da Unica y
punto 3°.- 5°) GIRAR LA CAUSA a] Magis

cuando se hubieren hecho |as

informatico de la Mesa de Entra General a la que se refiere el

trado que resultg desinsaculado
como juez Suplente, elDr. Rodolfo Ortiz. Jurez (Acta de fs. 341)- 69)

COMUNICAB o resuelto en el presente Acuerdo a los Jueces del Trabajo y |
la Cbﬁgiliaciﬁn de la Primera Circunscripcion Judicial, como asi también a
todos los Magistrados de las Salas Unipersonales con competencia en lo
civil, comercial y de minas, de la Primera Circunseripcion Judicial.-
Protocolicese y hagase saber. Asi lo dispusieron y firmaron por ante
mi de lo que doy fé.-

— |l
o LUS A0

PRESIDENTE TRIBUNAL SV 'y
PRIBUNAL SUPERIORDEJLSTICIA JUsTIC
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