RESULTA:

1)-Que a fs. 16/20., comparece con letrado apoderado el Sr. +++, argentino, mayor de edad, DNI N°
+++, con domicilio real y constituido en ésta Ciudad, entablando demanda laboral por despido
injustificado en contra de +++. con domicilio que denuncia en ésta Ciudad, por la suma de PESOS
+++. (S +++) proveniente de los rubros: a)-indemnizacidn por antigliedad; b)-preaviso omitido; c)-
integracién de mes de despido; y d)-indemnizacién art. 2° Ley 25.323; que indica en la planilla de
liguidacién de fs. 15. Al relatar los hechos, afirma que la demandada tiene una fabrica de +++
situada en el Parque Industrial de ésta Ciudad y que en dicha fabrica ingresé a trabajar el
14/03/2011 —cuando debié decir del 2001-, siendo despedido con fecha 08/09/2011, afiadiendo
gue su categoria fue la de oficial de mantenimiento, y el CCT aplicable es el 419/05,
correspondiente a los trabajadores del plastico. Que conforme la categoria referida, sus tareas
fueron las de mantenimiento de la maquinaria que le indicaba el jefe de mantenimiento de la
empresa, +++. Que para las diversas tareas a realizar no existia un manual de procedimientos, sino
que se realizaban conforme lo que se consideraba la técnica apropiada en la oportunidad. Relata
que el dia viernes 19 de agosto de 2011, el jefe de mantenimiento del sector, +++, le ordena que
concurra al Sector de Extrusidn por que se requeria desmontar camisa y tornillo de la Extrusora N°
3, la que debia hacer con la ayuda del medio oficial de mantenimiento, +++. Que la tarea
encargada implicaba desmontar el dosificador Piovan, cominmente llamado TOLVA, elemento de
1,8 metros aproximadamente, por lo que se requiere la participacion de un “auto elevador”,
puesto que la empresa nunca instalé en la fabrica lo que se denomina Puente Gria que es con el
que en realidad, debiera hacerse este tipo de trabajo de desmontaje y montaje de piezas grandes
y pesadas en altura. Que +++ trae el auto elevador y lo posiciona frente a la Tolva. Pero es del caso
que cuando +++ procura amarrar con cadenas la Tolva a la parrilla del auto elevador, no puede
hacerlo, al estar un poco separado debido a que interferia el motor del dosificador. Asi es que se
pretendia corregir esta situacidn en tanto +++ procuraba sostener la estructura de la Tolva, que
finalmente lo vencié golpeandolo en la cabeza cayendo con la Tolva al piso. Que estando
shockeado y dolorido, llamaron al servicio de emergencia médica ERI que le dio los primeros
auxilios, para trasladarlo de inmediato a la Clinica Mercado Luna donde atendido por la guardia.
Luego la atencién estuvo a cargo del Dr. Carlos Ascoeta, siempre en la misma clinica la demandada
envia al personal que sufre accidentes de trabajo. Que a posteriori de lo acontecido con el alta
médica del Dr. Ascoeta otorgada el 05/09/2011, al dia siguiente se reintegra al trabajo donde
advertia un clima tenso por los perjuicios que supuestamente se habria ocasionado a la empresa
en el accidente, pero ninguna preocupacion por las secuelas del mismo en la salud trabajador. Que
pasaron dos dias sin novedades hasta que el 08/09/2011, mientras se encontraba realizando sus
tareas habituales, el trabajador es convocado a la oficina de recursos humanos, donde se
encontraba la +++ en compafiia de un escribano, y este procede a leerle un acta en la cual se
consignaba que lo despedian con justa causa por los hechos ocurrido s el 19/08/2011, cuando tuvo
el accidente de trabajo supra narrado, imputandole haber actuado con negligencia en la ocasién.
Que mediante telegrama rechazoé la causal aducida para el despido por ser maliciosa falaz como
asi también los supuestos antecedentes negativos, toda vez que mas de DIEZ ANOS solo le habian
aplicado cinco dias de suspensidn. Afirma que se esta ante un despido injustificado. En primer



lugar seinala, porque el trabajador no fue negligente en la oportunidad, sino que se dieron las
circunstancias sefialadas al narrar los hechos, que produjeron el accidente. Pero ello no puede en
modo alguno dar lugar a un despido. Siempre existe el riesgo de que al manipular grandes
elementos en altura, pueda ocurrir lo que ocurrid. Y segundo cuando hubiera existido algun tipo
de negligencia por su parte, ello no puede dar lugar a romper una dilatada relacién laboral de diez
afos, durante la cual solo le aplicaron sancién disciplinaria por cincos dias el 24 de junio de 2011
por haber sido encontrado por el supervisor de turno en una situacién por demds comoda y
relajada minutos después de su descanso el pasado 21-06-2011 cuando existia una orden de
mantenimiento pendiente de realizar...”. Pero es del caso que dicha sancidn tampoco puede
tomarse como antecedente toda vez que en tiempo y forma, fue impugnada por el trabajador
mediante telegrama por el que anunciaba que de no levantarse la sancidn efectuaria la denuncia
en la Secretaria de Trabajo. Sostiene que lo que ocurre es que la patronal no tolerd que le
trabajador impugnara la sancién, a lo que se suma que estaba generando consenso entre los
companieros de trabajo, para reclamar por la nulidad de un acta acuerdo firmada entre la patronal
y los delegados, en relacidn a aceptar reduccion en el pago de las horas extras. Igualmente en el
ambiente de trabajo se comentaba que se postularia en las préximas elecciones de delegado. Asi
es que cuando la patronal considerd que tenia una oportunidad para pretextar un despido
justificado, concretd el mismo, sin importarle que el hecho que invoca se trato de un tipico
accidente de trabajo en que incluso sufrié una afectacion en su salud que requirié el tratamiento
por parte del servicio médico de la ART. Para finalizar ofrece prueba, funda en derecho, efectuia
reserva del caso federal, y solicita se haga lugar a la demanda con costas.-

I1)-Que impreso el tramite de ley a fs. 100/116 comparece mediante letrado apoderado la
demandada, +++, contestando la demanda solicitando su rechazo con costas. Luego de una
negativa general y particular de todos y cada uno de los hechos expuestos por el actor en su
demanda, al relatar los suyos afirma, que el dia 19 de diciembre, el +++, jefe de mantenimiento
emite la orden interna 23485 por la que indica dos reparaciones que debian realizarse, a los
sefiores +++y +++ una de elles era la siguiente: “1) Desmontar Camisa + Brida p/cambio de tornillo
+ dosificador de carga Piovan. Importente: Vaciar Dosificado, Sujetar p/traslado...” Que lo que
debia repararse y desmontarse es lo que se denomina Tolva que es una parte de una maquina que
se encuentra a un metro del piso y por encima de la maquina destinada a fabricacién de
polietileno; que para desmontar este tipo de maquinaria y trasladarla se utilizan en la empresa
autoelevadores; que la empresa cuenta con dos autoelevadores: uno que tiene desplazamiento
de torre (marca Caterpiller) y otro que no la tiene (marca Toyota). Sostiene que en funcién de la
orden impartida por el jefe de mantenimiento, el Sr. +++y+++, Medio Oficial se dirigieron a realizar
el desmontaje sefialado en el punto 1), mientras que le Sr. +++ se encontraba realizando otra
reparacion; que el trabajo estaba a la orden del Oficial +++. Que para cumplir el cometido
+++solicitd al Sr+++, conductor del auto elevador que concurriera con aquél al sector que se
encontraba la Tolva de la Maquina Extrusora N° 3, indicdndole que no era necesario el auto
elevador con desplazamiento de torre. Que al llegar al lugar en el que se encontraba la maquina, el
Sr. +++ indica al conductor del auto elevador dénde debia colocar las ufias en la Tolva. Mientras
tanto, +++ se encontraba desajustando los tornillos que sostenian la Tolva. Que por razones de



seguridad para levantar algin objeto de las caracteristicas de una tolva, se debe sujetar el mismo
con cadena contra la parrilla del auto elevador. Sin embargo, el Sr. +++ omitié tal diligencia, por lo
qgue, al mover el auto levador, la Tolva se precipité al piso de manera completa, golpeandolo a +++
y destruyendo tableros eléctricos, tolva-balanza, octagonaleado, cajas eléctricas-electrdnicas de
derivaciéon. Que el actor indica en la demanda que él no podia amarrar con cadenas la Tolva a la
parrilla porque el auto elevador estaba un poco separado debido a que interferia el motor del
dosificador y procuraba corregir esta situacion mientras sostenia la Tolva que finalmente lo vencid.
Refiere que el actor conocia y debia saber por el cargo que ocupa, la funcién que tiene a cargo y
por las caracteristicas de la maquina que la Tolva no podia ser sostenida por él y que la misma
debia amarrarse o asegurarse de alguna manera o fin de que no se precipitara. Que a pesar de
ello, no dejé los tornillos para sostenerla y, mds grave alun, no amarrd o asegurd con cadenas la
Tolva previo a pretender corregir cualquier situacion. Que luego de la caida el actor se levanté por
sus propios medios y al preguntarsele como se sentia dijo que iba al bafio a ver si se habia
golpeado, se llamd a ERI, y luego del reposo el 5 de septiembre de 2011 se presenta a trabajar.
Que después de las investigaciones internas (datos que surgen de los informes del feje de
mantenimiento, Ing. +++, y del Jefe de la Brigada de Seguridad, Ing. +++) sobre el hecho del dia 19
de agosto y habiendo verificado a través de los informes pertinentes, que el hecho se produjo por
un descuido o negligencia del actor que puso en peligro su persona y la de los demas compaiiero
ademas de causa dafnos materiales se procedié a despedirlo por tal causa. Es asi que con fecha
08/09/2011 fue solicitada la intervencion del Esc. +++ a fin de notificar fehacientemente el
despido con justa causa, cuya notificacidn el actor se niega a firmar. Que a pesar de que la
notificacién se habia hecho en forma clara y fehaciente, con fecha 10 de septiembre de 2011 el
actor remite telegrama por el que intima a la empresa para que se aclare sus situacién laboral bajo
apercibimiento de considerarse en situacion de despido. Que en respuesta a la intimacion, la
patronal remite carta documento por la que se rechaza la misma y se ratifica el despido realizado
el 8 de septiembre de 2011, se aclara que el actor se negd a recibir constancia alguna y se pone a
disposicion la copia del acta de notificacion labrada aquel dia. Que conforme lo expuesto el
despido ha sido realizado con justa causa y que el actor falta a la verdad en sus afirmaciones. Por
un lado en relacion a la descripcién de los hechos del dia 19 de agosto y por otro lado en relacién a
que no fue atendido suficientemente por la empresa y no se le entregd o no se le quiso entregar
documentacion alguna referida al despido. Por ultimo ofrece pruebas, efectla reserva del caso
federal, y solicita el rechazo de la demanda con costas.-

I1)-Que a fs. 325/325vta., Secretaria actuaria certifica el fracaso de la audiencia de conciliacion por
falta de avenimiento de las partes, llevandose a cabo la audiencia de vista de la causa, de la que se
labra acta luce agregada a fs. 355/356, a la que comparecieron las partes, se recepciond la prueba
que alli se expresa, y una vez clausurada la etapa probatoria y producidos los alegatos, qued?é la
causa en estado de dictar sentencia.-

Y CONSIDERANDO:



1)-Que de conformidad a los términos en que ha quedado trabaja la litis de acuerdo a la relacién de
causa procedente, emerge como Unica cuestidn a resolver, la justificacion o no del despido con
causa dispuesto por la demandada +++. el 08/09/2011.-

I1)-Que el analisis de la regularidad del despido con causa no sdlo requiere determinar la existencia
de la injuria invocada por el empleador, su atribucidon o imputacidn al actor, sino también si la
misma reviste entidad suficiente como para justificar la aplicacidon de la maxima sancién
disciplinaria, atendiendo a las pautas de evaluacidn que prescribe el Art. 242 de la LCT, y a los
principios de progresividad, proporcionalidad y oportunidad que rigen la facultad disciplinaria del
empleador. Sostiene +++ que “la gravedad el incumplimiento contractual debe resultar
“objetivamente” del hecho, cualitativa o cuantitativamente considerado. Un hecho gravemente
injurioso por sus propias caracteristicas puede ser cualitativamente suficiente para disponer el
despido de un trabajador o para que éste se considere injuriado de manera que quede legitimado
para colocarse en situacion de despido indirecto. Un incumplimiento leve, que aisladamente no
resultaria causa suficientemente grave para disponer la extincion, en un contexto mds amplio
podria considerarse la culminacién de una situacién injuriosa que por su reiteracion justificaria la
denuncia. Lo expresado importa decir que para que haya injuria en el sentido del art. 242 de la
LCT, es indispensable la existencia de un incumplimiento contractual “objetivamente grave”,
aunque no haya perjuicio material alguno para el acreedor. Ello porque el contrato de trabajo, no
s6lo obliga a la realizacidn de una serie de prestaciones materiales, de hacer y de dar sumas de
dinero, sino también a modos de comportamiento que trascienden el ambito de los derechos
patrimoniales.” Referido al desempefio impropio, dafios causados por culpa o negligencia, seiala
el mismo autor, que el empleador asume la integridad del riesgo de la explotacion, razén por la
cual el trabajador, en principio, no sera responsable de los eventuales dafios no culposos, que
sean consecuencia del normal cumplimiento de las funciones que se le encomendaron. El
trabajador solo serd sancionado cuando el hecho imputado configure una negligencia de gravedad
o sea cuando poniendo la atencién minima o normal podria haber previsto el resultado dafioso.
Aun asi, no toda negligencia en el cumplimiento de sus funciones habilitaria sin mas para la
resolucidn del contrato, segln la jurisprudencia. En efecto, para que el hecho por sus
caracteristicas no consienta la prosecucion de la relacion, habria de ser la culminacién de una serie
de hechos de la misma o de otra naturaleza, si debidamente sancionados no lograron la correccién
del trabajador, o uno solo de tal gravedad que por si justificara el despido.” En esa inteligencia,
sostiene Grisolia que: “una sola falta grave puede tener virtualidad suficiente para legitimar el
despido al destruir los basamentos de la relacion de trabajo, sin que resulte razonable exigir la
reiteracion de actos perjudiciales. Asimismo una falta leve puede justificar el despido cuando es la
ultima de una serie, ha estado precedida de advertencias anteriores y pone de manifiesto una
reiterada conducta.” Cuando se refiere al dafo involuntario como caso de injuria, sefiala que
“solamente puede invocarse como injuria y justificar el despido del dafio producido por dolo o
culpa grave. En cambio, los dafios no culpables o la culpa leve o simple no puede ser causa
justificada de cesantia. Si se trata de un obrar negligente, es decir, de una conducta reiterada,
puede configurar injuria si previamente se intimé al trabajador a que corrigiera su actitud y este



hizo caso omiso. Al contrario, un simple descuido o error aislado no tiene entidad como para
justificar el despido del dependiente .-

II1)-Que establecido ello, corresponde determinar en éste caso, si el despido dispuesto por la
empleadora resulta injustificado como aduce el actor, a cuyos efectos, en virtud de lo establecido
en el art. 243 de la LCT, que impone la comunicacion por escrito y la invariabilidad de la causa de
despido, resulta necesario analizar los términos en que se produjo la rescision del contrato. Asi
tenemos que a través de actuacion notarial de fecha 08/09/2011, pasada por ante el escribano
publico +++ titular del registro N° 31 de la Provincia de La Rioja —v. fs. 8/11-, la demandada, +++.,
comunica al actor el despido con causa, a quién a su vez se le hace entrega de la nota conteniendo
idéntico texto, tal cual se desprende del acta en cuestién, expresando —textual-: “LA RIOJA,
SEPTIEMBRE 08 DE 2011. AL SR. +++. PRESENTE. AL SENOR +++. En representacion de +++ y
siguiendo sus instrucciones, se le comunica que mi mandante ha decidido interrumpir la relacion
laboral con justa causa imputable a su exclusiva culpa (art. 242 L.C.T.) a partir del dia de la fecha. El
despido con justa causas se funda en el hecho de que el dia 19 de agosto de 2011, siendo
aproximadamente Hs. 08:20, mediante orden de trabajo n° 23485, se le ordené desmontar el
conjunto camisa y tornillo para cambio, en Extrusora N° 3 operacién que estaba bajo la orden de
ud. en su calidad de oficial de mantenimiento. Que dicho cometido y teniendo en cuenta que
siempre por razones de Seguridad y como norma, para levantar algin objeto que sobrepase en
altura el techo del auto elevador y que altere su centro de gravedad, se tiene que sujetar el objeto
o bulto con una cadena contra la parrilla del auto elevador, ud. omitié tal diligencia lo que
constituye de por si un total descuido, lo que deja expuesto que realizd la actividad encomendada
sin prestar atencién a los mas elementales detalles que hacen a la seguridad, poniendo en riesgo
maquinas y personas. Como consecuencia de dicha omisién, el equipo dosificador que integra la
magquinaria que ud. desmontaba se precipité al piso de manera completa destruyendo tableros
eléctricos, tolva-balanza, Octagon-cableado y cajas eléctricas —electrénica de derivacién. Las
falencias sefialadas ocasionaron que la empresa tuviera importantes pérdidas de produccidon. En
virtud de que entre sus deberes ineludibles ademas del correcto desempeiio de sus funciones se
encuentra el de cuidado y resguardo del patrimonio de la empresa, el hecho descripto ocasiona a
+++., un evidente dafio emergente (que resulta de los gastos de reparacion de los eventos
detectados) y un inconmensurable lucro cesante que se origina por las implicancias negativas que
ello provoca en el sistema productivo de la planta). La decisién adoptada (de interrumpir el vinculo
laboral) se apoya también en los antecedentes negativos obrantes en su legajo personal, de donde
surge ademas que las medidas correctivas adoptadas por la empresa y consentida por ud. no
cumplieron con el objetivo de corregir su comportamiento. Todo lo expuesto constituye una falta
grave incompatible con el débito laboral contenido en el contrato de trabajo, tornando
insostenible la relacion laboral que lo vinculaba con mi mandante lo que motiva su extincion por
su exclusiva culpa, lo que en éste acto comunica. Liquidacidn final y certificaciones pertinentes
estaran a su disposicion en el plazo de ley y en el domicilio de la patronal. Queda usted debida y
legalmente notificado.” Tenemos asi que la causa del despido lo constituye el accidente del 19 de
agosto de 2011 cuando se precipita la tolva cuya responsabilidad se le imputa al actor, como asi
también sus antecedentes negativos. Que a los fines de valorar la injuria —hecho dafioso mas



antecedentes negativos- se hace necesario efectuar un minucioso escrutinio de la prueba
colectada, comenzando por la testimonial, recepcionada en la audiencia de vista de la causa. Asi,
el primero de los dos testigos arrimados por el actor, no comprendidos en las generales de la ley-,
+++, declard que trabajé en +++., desde el aiilo 1997, hasta el 2008. También dijo; que trabajo
junto con +++, en la parte de mantenimiento; que hacian el mantenimiento de la tolva; que era
una tarea comun; que para hacer la tarea se necesitaban varias personas, por lo menos dos del
taller, ély el actor, y se pedian tres mds, de los operarios comunes, mas el del auto levador. Relaté
que la tarea no dejaba de ser complicada, porque no habia forma de agarrar ese elemento, eran
cinco operarios a la vuelta haciendo malabares de que no se les vaya a caer encina; que no habia
un manual de instrucciones; que siempre fue trabajar de la misma manera, afiadiendo que
aprendio viendo a los otros como lo hacian. Contesté que esas tolvas eran un sistema nuevo, y que
no vio un manual; que se utilizaba un auto-elevador; se comenzaba con el llamado a las personas,
el auto-elevador, se ataba todo eso con cuerdas y el de mantenimiento realizaba el desmonte de
la tolva de la maquina; que no de ellos, el de mantenimiento, era el que daba las instrucciones;
gue el supervisor podia estar y a veces no; que el jefe de mantenimiento podia estar o no,
dependia del turno en que habia que repararlo; que no siempre pero si ocurria que no estaba; que
no habia una grida o puente grua. Dijo también que +++ nunca tuvo inconvenientes, por lo menos
gue el sepa, cuando se le preguntd por el concepto que se tenia del él, contestd que era un
companfiero que realizaba las tareas normales como todos, no tenian ningin problema; que
trabajaron en forma conjunta, no tuvo problemas. Y sanciones? Se le pregunté, contestando que
cree que las comunes, del tipo como las de llegar tarde, pero ningin problema serio. Contestd que
en la tarea de desmonte de la tolva habia un responsable, pero que todo dependia en el turno que
se desarrollase; que si se hacia de 8 a 12, el responsable era el jefe de mantenimiento; que no
siempre estaba, porque era un procedimiento que se hacia siempre. Y que si era a la noche eran
ellos mismos los que guiaban. El testigo dijo que era oficial, no recordando la categoria del actory
fue terminante cuando dijo que para el desarmado habia que sujetar la tolva, era imprescindible
atarla al auto-elevador. Sostuvo que el procedimiento no era el correcto para él; que siempre
estaban en peligro, por eso se llamaba la mayor cantidad de gente. Recuerda que la tolva se les
resbald, pero nunca se cay6 al suelo, porque siempre estaba atada; que cuando se le sacan los
tornillos hace un movimiento brusco; que nunca desarmaron la tolva sin sujetarla; que no habia
indicadores de donde atarla, la ataban como podian. El testigo +++, quién también trabajo en
mantenimiento en +++ S.A. desde el 2001 hasta el 2008, relaté que trabajo junto con el actor,
agregando que entraron casi juntos; que participo en el desarmado de la tolva; que era algo que
habia que hacerlo en el momento que se rompera; que no habia un manual escrito; que se la
rebuscaban como podian en el momento; que al principio se manejaban dos por turno, pero no lo
podian manipular y necesitaban mas personal, y con esto renegaban siempre, porque cuando
pedian gente siempre se lo negaban, por ahi le mandaban uno, el sampista; que no habia un
supervisor que los controlara en la tarea; que con cada cosa que se rompia ellos se daban vuelta
como podian; que el jefe de mantenimiento trabaja en horario cortado de la mafiana de 08:00 a
16:00, y a veces no estaba, inclusive cuando estaba el no asistia; que a la responsabilidad la tenian
los dos mecdnicos, los otros eran ayudantes; que en ocasiones hizo esa tarea con +++; que éste
entro justamente porque lo consideraban muy buen mecanico; que nunca tuvo problemas



desarmando la tolva; que el concepto del actor en la empresa era muy bueno; que era muy
responsable en su tarea, atento y concentrado en su trabajo; que la empresa no les dio curso para
realizar la tarea; que una vez le dieron un curso de la parte de neumadtica; que el otro que
acompaniaba era un oficial; que cuando se desarmaba la tolva habia que amarrarla, es un equipo
de 280/300 kilos; que si o si habia que amarrarla; que nunca desarmaron la tolva sin agarrarla; que
en ocasiones si, pero depende de la extrusora, en éste caso la N° 3, que son las mds pesadas habia
que hacerlo; que nunca supo que haya caido una tolva; que en la orden les dejaban anotado en
caso de que tuvieran que cambiarla, se llega al arreglo en el caso de trancarse; que si se caia las
tolva las consecuencias eran malisimas para los trabajadores. Los siguientes testigos comparecen a
la audiencia lo hacen a propuesta de la demandada, quedando todos comprendidos en las
generales de la ley por su vinculo con la empresa. En primero lugar declara el Sr. +++, quién trabaja
desde hace 30 afos para la demandada, y desde hace quince anos es supervisor de planta. Con
relacion al hecho en cuestidn relata que él estaba en la oficina y le fueron avisar del accidente; que
fue al lugar y vio al actor que se habia golpeado y se llamé a la ambulancia; que la tolva se cayo
porque no se la amarrd al montacargas; que para desarmarla hay que amarrarla y luego sacar los
tornillos; que en la tarea intervienen tres personas, el oficial, el medio oficial y el sampista; que no
se necesitan mas operarios; que cuanto mas personas resulta mas incomodo; que el elemento
tiene un metro o mas; que nunca se cayo, por lo menos desde que él es supervisor; que el oficial
es el que estaba encargado de la tarea; que el responsable era +++; que éste sabia cémo
desarmarla, por experiencia, lo hacia diez veces al afio; que él tenia a disposicién todos los
elementos, cadenas, amarres, etc.; que casi todas se todas se desarman iguales, la 1y la 3 son
iguales; que +++ era Brigadista, encargado de seguridad del trabajo, incendid, todo lo que significa
seguridad; que estaba capacitado; que se cayd por descuido; que no pudo haberlo hecho nunca
sin amarrarlo; que quizds tuvo un exceso de confianza; que es inexplicable lo que hizo. Ya con
relacion a los dafios, relata que se rompid todo le tablero, cafios, llaves, todo de electrénica; que
estuvo parada la maquina varios dias, con pérdidas de produccion; que él fue atendido por el
servicio de emergencia; que vino la ambulancia y se lo retird; que no hay procedimientos en ese
trabajo escritos, pero es de practica constante. Que él es supervisor de produccion de planta,
supervisaba a la produccion a ellos el jefe de mantenimiento; que ese dia él estaba en la oficina;
que el jefe de mantenimiento tampoco estuvo presente, pero si hizo la orden; que el testigo es de
la brigada de seguridad; que manipular la tolva es pesada, por eso se utilizan los elementos para
sujetarla, es un trabajo riesgoso, hay que ser consiente cuando se desarrolla la tarea. Que estaban
+++, +++ y el sampista +++; que no los despidieron a los tres; que a +++ y +++ los sancionaron, no
recordando cuantos dias; que si hubo una investigacion que la hizo el ingeniero +++, que fue quién
hizo un informe. A su turno el Sr. +++, empleado desde hace quince afos de la empresa, relata que
es el encargado del Pafol, desde el 2005, que es el depdsito de herramientas y repuestos, es el
almacén. Que él esta de 06 a 16, y que cuando no est3, son los supervisores los que hacen de tal;
que las herramientas o repuestos se lo solicitan a él; que el dia del accidente estaba trabajando;
que +++ fue por el paiio a pedir las uiias postizas para alargar el auto-elevador, no asi las cadenas
o cuerdas; que solamente le solicito las uias que se las dejd en la puerta del pafiol porque son
muy pesadas para que las lleve puestas el auto-elevador; que si tuvo noticias del accidente; que no
estuvo en el lugar; que a él no le llamd la atencidn que no le requiriera las cuerdas o cadenas



porque él viene y le pide las herramientas, pero no le dicen para que tarea concreta es; que sabia
gue era para trabajar una extrusora, pero no precisamente que; que él fue personalmente ese dia;
gue él no tiene instruccién respecto de qué tipo de herramientas se necesitan para determinadas
tareas; que él conoce de herramientas y repuestos — clasificaciones, etc.. A su turno, +++,
empleado de +++ S.A. desde el 2007, como “jefe de control de calidad y coordinador de seguridad”
recuerda el accidente, y relata que estaba en su oficina, donde le dicen que hubo un accidente, y
cuando se va acercando lo ve a +++ que iba hacia el bafio porque se le habia caido la tolva; que
llamd a emergencias para que sea atendido y fue con el supervisor al lugar y vio la tolva caida,
para después hacer algunas preguntas a los que estaban trabajando con +++; que +++ -auxiliar de
+++ en la maniobra-, le dijo que él le ordend al sampista colocar las ufias para sostener la tolva, y
qgue, como habian quedado mal posicionadas, hizo retroceder el sampi sin darse cuenta que +++ ya
habia sacado los tornillos de sujecion de la tolva; que +++ le dijo que cumplié la orden de sacar el
sampi, colocar el auto levador y las ufias, y que no quiso mover el auto elevador, sino que +++le
dio la orden. Por su parte, +++ —supervisor- le dijo que sucedié porque no fue amarrada la tolva a
la torre del auto elevador; que se amarran con cadenas o ligas para evitar cualquier
desestabilizacidn. Que como consecuencia se dafiaron algunos tablero y parte de la tolva la
balanza que eran costosas; que es era una tarea habitual para +++, el era oficial de
mantenimiento; que nunca vio que se haya caido una tolva; que fue la Unica; que el actor recibio
un golpe, porque se le vino encima; que no hay un procedimiento escrito; que es habitual lo que
se hace, entre diez a doce veces en el afio; que son doce estrusoras en total; que no es necesario
gue esté un supervisor presente; que el oficial sabe desarmar la tolva, sabe que tiene que
amarrarla, por sentido comun; que la pieza es como una botella invertida, el centro de gravedad
es muy chico; que no pudo tomarle declaracidn a +++ porque no volvid; que la investigacion se
hizo inmediato en ese mismo dia; que recuerda que a +++ y +++ le hayan aplicado sanciones, no
fueron despedidos; que Vazquez si fue despedido; que en la tarea intervienen tres personas, es
suficiente, el oficial de mando que es el que da las érdenes; que en éste caso fue +++ quién dijo
que se separe el sampi para acomodar las uiias; que a la orden no la dio +++; que Gédmez le dijo
que él hizo hacer esa maniobra. Luego+++, empleado de +++ S.A. desde hace 21 afios, es jefe de
mantenimiento, encargado de la parte electromecdnico, mecdnica y eléctrica de las maquinas,
relata que ese dia se hace la emision de la orden de trabajo describiendo la tarea de desmontar la
tolva, con una serie de procedimientos para la dicha tarea; que a la mafana se fueron a hacer el
trabajo y a las 08:20’ le avisan que se habia caido la tolva; que llega al lugar y encuentra a +++ que
estaba dolorido a la par de la maquina y advierte que el sistema se habia caida sobre uno de los
tableros, llevandolo al actora para llamar la ambulancia; que él fue después; que no era necesario
que estuviese presente nadie superior al oficial mecdnica; que +++ tenia la suficiente capacidad
para hacerlo; que se cambia cinco a seis veces al aiio, y hasta doce en el afio en cada una de las
magquinas; que +++ hacia el de una sola de las maquinas, de la N° 3; que es el mismo sistema que la
moledora de carne; que la camisa es un tubo con un tornillo sin fin; que +++ sabia hacer el trabajo;
que piensa que el accidente pasé porque se menosprecio el trabajo; que nunca se les dice el
tiempo para hacer la tareas, el se toma el tiempo necesario; que él tenia que haber dado la
seguridad; que no se ato el equipo; que de lo contrario no pasaba; que no estaba fijada a la
parrilla; que la maquina quedd parada por 36 y pico de horas, se hizo un cableado nuevo; que lo



gue mas tiempo tardd, 36 hs. fue al parte de celda de carga que es una balanza electrénica que
dosifica el material de la maquina que es importado y se hizo una modificacién; piensa que no se
la sujetd porque se subestimé la tarea; que sampi tiene suficiente capacidad para sujetar la tolva;
que el testigo era jefe de +++; que no lo supervisaba en esa tarea porque era habitual; que si es
una tarea delicada; que no sabe quién dio la orden al sampista cuando se cayé la tolva; que
tendria que haberla dado +++; que después del accidente no se lo vio mds a +++, después se lo
despidié. Por ultimo, +++, ingeniero en seguridad, asesor externo en la planta +++ S.A., desde 2001
2002, relata que supo del accidente; que a él le avisan porque no estuvo presente; que a la
investigacion la hace el nexo el ing. +++ como el jefe de area; que fue al lugar de los hechos, le
explicaron, y advierten que no se habia seguido el procedimiento habitual y normal que hacian los
trabajadores en esa tarea; que no sujetaron las piezas inestables, bastantes pesadas, y sujetadas
por un parte de tornillos, con un centro de gravedad muy alto; que se colocd el auto levado, con
las uiias, se lo enganchd a la pieza, no se la sujeta que es lo que normalmente se hace, y le sacaron
los tornillos, y cuando quisieran acomodarlo al auto levador, se les cayo la tolva; que no se la
sujetd por una mala practica que se hizo del desarme. Que considera un hecho grave, porque el
que desarma es una persona iddnea, lo capacita el jefe, y esa tarea si bien riesgosa, pesada, es de
simple realizacién; que no hay un manual de instrucciones, era una tarea normal y habitual; que
en la capacitacion se busca la concientizacidn del operario para detectar y evitar los riesgos; que él
por el testigo, no conoce el procedimiento; que no sabe si fueron despedidos +++y +++, y de +++
solo por el juicio, no me consultan sobre eso; que no habia medida que tomar, el procedimiento
era el correcto, la tarea fue la incorrecta; que se traté de un exceso de confianza, que es una de las
causa principales, de los accidentes, no se toman medidas de seguridad y se simplifican pasos en el
procedimiento. Que también se recibid la confesional de la demandada, compareciendo el Sr. +++
(Gerente de +++), quién de viva voz absolvié a tenor de las siguientes posiciones: “Para que jure
como es cierto: a)-que el dia 19 de agosto de 2011 ocurrié un accidente en la fabrica cuando se
desmontaba una tolva, respondiendo que SI; b)-que quienes estaban en esa tarea eran +++, +++y
el sampista +++, respondiendo que : Sl; c)-que se hizo un sumario para determinar la
responsabilidad, respondiendo que Sl; d)-que no se lo citd a declarar en ningdn momento a +++,
responde que S, y aclara que se hace un informe en base a testimonios de gente presente; e)-que
no se aplicé sancidn alguna a +++ y +++, (NO LO RECUERDA); f)-que a +++ lo despidieron con
motivo de ese accidente, responde que SI; g)-que efectuaron la denuncia por accidente de trabajo,
contesta que SI; h)-que no existia un manual de instrucciones para desmontar la tolva,
contestando que SI, y aclara: que si bien no hay un manual escrito, pero si es una tarea que tiene
una aplicacién implicita, era una tarea comun que se repite en el tiempo, todos los oficiales de
mantenimiento estan capacitados para hacerlo, por lo menos se hacia una en un mes, a veces se
hacia dos en un mes, y otras veces nos tocé que se hizo hasta dos veces en el periodo de 48 hs. el
trabajo tarda no mas de una hora y media, o dos.” Que a fs.221/233, 248/259 y 264/269, corren
agregados los informes periciales: a)-en electromecanica a cargo del Ing. +++; b)-de higiene y
seguridad del trabajo a cargo del Lic. +++; y c)-contable, a cargo de la Cra. +++, las que dan cuenta
del procedimiento correcto para llevar a cabo la tarea a raiz de la cual se produjo el accidente, los
dafios producidos, que ascienden a la suma $ +++ a valores del 18/10/2013 segln informe
contable. Que valorando la prueba dirimente colectada, corresponde tener por cierto y acreditado



en primer lugar, que el dia 19 de agosto de 2011 en horas temprana de la manana -08:20’, en
circunstancias en que el Sr. +++, junto con el ayudante +++ y el sampista +++, cumpliendo la orden
de trabajo impartida por el Jefe de Mantenimiento el Sr. +++ —v.fs.52-, desarmando la tolva, ésta
se precipita al suelo cuando +++ —conforme lo dejé establecido el testigo +++ en la audiencia de
vista de la causa y en Investigacion de Accidente que corre agregada a fs. 47/48, le pide al
sampista +++ que separe o mueva un poco el auto elevador para ubicar mejor las ufias, sin darse
cuenta que +++ habia sacado todos los tornillos de sujecidn produciéndose asi la caida de la tolva
al suelo. Segundo, que si bien es cierto que no habia un manual escrito, punto sobre el cual hizo
hincapié el actor-, no es menos cierto que se trataba de una tarea habitual, para la que +++, estaba
debida y suficientemente preparado, al menos asi lo relataron la mayoria de los testigos. Ademas
de ello, quedd claro también, que se trataba de una tarea que si bien era peligrosa, era a la vez de
simple realizacidn, no tenia grandes secretos ni dificultades que hicieran necesario al existencia de
un manual escrito, solamente habia que tomar las medidas de seguridad del caso, la Unica,
amarrar la tolva a la torre del auto elevador por las dudas se desequilibrara. Esto quedo bien
esclarecido, la falta de sujecion de la tolva, con cadenas o cuerdas, a la torre del auto elevador
sumado a la desinteligencia entre los que llevaban a cabo la maniobra fue lo que desencadend el
accidente. En efecto, todos los testigos fueron terminantes al sefalar que era imprescindible
hacerlo asegurar la tolva, y que por ello, mas alld del movimiento brusco que hace la tolva al sacar
los tornillos de sujecidn, nunca se cayd porque siempre estuvo amarrada. La tolva se cayd, y hago
mias las palabras del Ing. +++, “por una mala practica”, el procedimiento era el correcto, hubo una
accién incorrecta, no atarla. Dicho ello corresponde determinar si el accidente con sus
consecuencias dafiosas puede serle atribuido pura y exclusivamente al accionar negligente del Sr.
+++. Huelga recordar en este punto, que +++ no estaba solo en la tarea de desmonte de la tolva de
la estrusora 3, y si bien era el oficial, tanto el ayudante, medio oficial +++, como el sampista
Barrera, también conocian el procedimiento, o al menos tuvieron que saberlo, ya que era una
tarea que se hacia de modo habitual en la empresa, no surgiendo ninglin elemento de la causa
que permita establecer que era la primera vez en que Gomez y Barrera participaban de dicho
procedimiento. Y por ello debieron de haberse dado cuenta que no se estaba llevando a cabo
correctamente el procedimiento de desmonte de la tolva, y si embargo nada dijeron continuando
con la tarea, pudiendo inclusive haberse opuesto a su realizacidn en esas condiciones, o por ultimo
dado aviso al menos al jefe de mantenimiento o supervisor. Recordemos que estando en el
establecimiento el jefe de mantenimiento, supervisor en la empresa, estos no presenciaron la
maniobra, el dltimo estaba en su oficina. Ninguno de ellos, declarantes en la audiencia, relatd que
hubiesen estado haciendo otra tarea, por lo que pudiendo haber estado en el lugar, y controlar
que se estaba haciendo mal el trabajo, no lo hicieron. Asi las cosas, entiendo que fueron una
sumatoria de “irresponsabilidades” que influyeron en el accidente en cuestién. Pero bajo ningun
punto de vista puede atribuirsele la responsabilidad al actuar negligente —exclusivamente- del Sr.
+++. Como lo relatd uno de los testigos, en el caso se actud con exceso de confianza, pero no
solamente por parte del accionante, Unico despedido, también lo hicieron +++ y +++ respecto de
los cuales, la demandada no tomé la misma decision. Estos continuaron trabajando, y por lo tanto,
el Unico despido del Sr. +++, luce asi desproporcionado. Que de la comunicacién de despido, en
clara referencia a lo que se conoce como injuria cuantitativa, se extrae que: “La decision adoptada



(de interrumpir el vinculo laboral) se apoya también en los antecedentes negativos obrantes en su
legajo personal, de donde surge ademas que las medidas correctivas adoptadas por la empresa y
consentida por ud. no cumplieron con el objetivo de corregir su comportamiento.” (textual de fs.
26/29.) Es decir, la decisidon rupturista se apoya, por un lado en el hecho ya tratado, y también, en
los antecedentes negativos obrantes en el legajo del actor, de donde surgiria que las medidas
correctivas adoptadas no lograron el objetivo de corregir su conducta. En éste punto, advierto que
el Sr.”+++, no contaba con una mala reputacién en la empresa, es mds los testigos que se refirieron
a al mismo lo tienen como un buen trabajador, que cumplia con su trabajo con responsabilidad,
otro que era un buen mecanico, etc., ninguno tuvo un concepto negativo para +++ como operario.
Y puesto a ver sus antecedentes “negativos” segln la expresion utilizada por la demandada
advierto que el actor cuenta con las siguientes antecedentes disciplinarios: 1)-03 de julio de 2001
(suspensidn por un dia) —v. fs. 60-, “por no encontrarse el dia de ayer, siendo las 6:15 hs.
cumpliendo sus tareas habituales, hecho que fue constatado y advertido por el jefe produccién, Sr.
+++....”; 2)-15 de febrero de 2008 (apercibimiento) v. fs. 59, por “falta de acatamiento de las
normativas internas de la empresa que indican no usar la camisa suelta, sino por dentro del
pantalén, hecho que le fuera advertido repetidas veces por los supervisores de turno”; y 3)-24 de
junio de 2011 (suspensién de cinco dias) —v. CD fs. 36. — “ante reiterada y grave falta a sus
obligaciones laborales, al no cumplir con la normativa interna referida al ‘uso provechoso y
correcto de su tiempo de trabajo, cumpliendo con las tareas encomendadas y no admitiendo
dilaciones injustificadas o trabajo a desgano’; y haber sido encontrado por el supervisor de turno
en una situacion pro demas comoda y relajada minutos después de su horario de descanso el
pasado 21-06-2011, cuando existia una orden de mantenimiento pendiente de realizar y de
caracter urgente....”. Esta Gltima sancién, que rechazada por el actor el 27/06/2011—v. TCL fs. 38-,
es decir dentro del plazo de 30 dias establecido en el art. 67 LCT, es ratificada por la demandada —
v. CD fs. 39. Entrando a valorar los antecedentes del actor, entiendo que los mismos no pueden
ser tenidos en cuenta a los efectos del despido ocurrido en setiembre de 2011. En efecto, el
primero de los antecedentes invocados data del 03 de julio de 2001, es decir, de hace mas de diez
afios a la sancion de despido, y por haber sido encontrado no cumpliendo sus tareas; la segunda
del 15 de febrero de 2008, por llevar la camisa por fuera del pantaldn, lo que no merecié mas que
un justo apercibimiento al no cumplir las normas internas; y la Unica sancidn cercana al despido
data del 24 de junio del 2011, que no fue consentida por el trabajador, ya que el 27 de ese mismo
mes y afo, a través de TCL de fs. 37, es cuestionada por el actor en los términos del art. 67 LCT,
pero amén de ello, el hecho se refiere al habérselo encontrado en una situacion cémoda y relajada
“minutos después” de su horario de descanso, que en nada tienen que ver con el desempefio del
actor en el cumplimiento de sus tareas. Las sanciones, a la vez de escasas, tres (3) para un
trabajador de una antigliedad de mds de diez afios, no lo fueron por un hecho Unico o reiterado de
mal desempefio o cumplimiento de las tareas mantenimiento a su cargo. Es mas llama la atencion,
que jefe de produccién en un caso, la primera, y supervisor en la segunda y tercera, hayan sido tan
celoso en el cumplimiento de algunas normas de trabajo, como verlo con la camisa fuera del
pantalén, o en posicién comoda y relajada minutos después del descanso, pero ninguno de ellos,
ni el jefe de mantenimiento, controlaban el cumplimiento de la delicada y riesgosa conforme lo
califican la mayoria de los testigos, tarea de desmontar la tolva de a estrusora 3. Que en el caso de



autos, aun cuando pudiera endilgdrsele al accionante responsabilidad por negligencia en su
accionar, la antigliedad de éste en el empleo (de mas de once afios) y la falta de antecedentes
disciplinarios ponderable, imponian a la empresa de adopcién de medidas proporcionales al
incumplimiento, pero no su despido, maxime cuando como dije, fue el Unico participante en el
hecho que fue objeto de la sancién mayor, no asi sus companieros de tarea, +++y +++ de quiénes
los testigos sélo dan cuenta de la aplicacion de sanciones menores. Conclusion: Que siendo la
valoracion del acto reputado como injurioso debe ser efectuada prudencialmente por los jueces a
la luz de la sana critica, tomando en consideracion el caracter de las relaciones laborales, las
modalidades y circunstancias personales de cada caso (articulo 242 de la LCT); y en este contexto,
valoradas las circunstancias aludidas precedentemente, la falta imputada al actor en sustento de
la resolucidon de su contrato no posee entidad suficiente en los términos del articulo 242 de la LCT
para impedir la prosecucion del vinculo laboral y desplazar del primer plano la regla de
conservacién del contrato de trabajo, consagrada por el articulo 10 del mencionado cuerpo legal,
por lo que considero al despido asi dispuesto, como injustificado. Esta calificacidon, torna
procedente, el reclamo actoral provenientes del despido sin causa tales como: a)-indemnizacidn
por antigliedad; b)-omision de preaviso, c)- integracion de mes de despido.-

IV)-Condenacidon — Plazo de Cumplimiento — Rubros: En virtud de lo expresado se hace lugar a la
demanda promovida por +++, DNI N° +++, condenando a la demandada, +++ S.A., CUIT N° +++, a
pagar al primero, en el término de cinco (5) dias de quedar firme la resolucidn que apruebe la
planilla liquidacion a practicarse en la etapa previa a la ejecucion de sentencia, los rubros que
seguidamente se reconocen.-

IV.1)-Indemnizaciéon por Antigliedad (art. 245 LCT): El despido injustificado —v. considerando Ill)-,
torna procedente la indemnizacién prevista en el art 245 de la LCT, y teniendo en cuenta la
antigliedad del actor al tiempo del despido -10 afios, 5 meses y 25 dias-, le corresponde una
indemnizacién equivalente a once (11) veces la mejor remuneracidon, mensual, normal y habitual,
devengada (la que debid percibir) durante el Ultimo afio de servicio, que inicialmente se fija en la
suma de $ +++ (agosto/2011) conforme recibo de fs. 13. A dicha base de calculo habra de
adicionarsele la parte proporcional de aguinaldo y vacaciones. Reiteradamente viene sosteniendo
el TSJ que: “Si bien existe una polémica entre la inclusién o no del SAC y las vacaciones en la base
de célculo de la indemnizacidn por antigiiedad, por cuanto por un lado la jurisprudencia uniforme
de la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo se ha pronunciado en el sentido que no se debe
incluir el SAC dentro de este concepto, y en cambio la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires tiene un criterio opuesto; este Tribunal Superior entiende que si corresponde
computar el SACy las vacaciones en el calculo de la indemnizacion por antigliedad, ya que esa es
la interpretacién de lo que la norma del art. 245, LCT, ha querido disponer.” (Tribunal Superior de
Justicia, La Rioja, 17-11-2010 — “PARISI TELLO, RAMON RICARDO VS. COLORTEX S.A. S. DESPIDO —
CASACION.” - RCJ 2484/11). No solamente ello, sino que también por sentencia del 09/11/2015
recaida en los autos Expte. N° 12.309 — Letra: “E” — Afio: 2014 — Caratulados: “ESUCO S.A. —
CASACION”, el TSJ ha revocado la sentencia de éste mismo magistrado que en la instancia de
mérito habia rechazado, por compartir los fundamentos vertidos en Fallo Plenario N2 322 del



19/11/2009, de la CNTrab., en autos "Tulosai Alberto Pascual C/ Banco Central de la Republica
Argentina s/ Ley 25.561", la inclusidn en la base de calculo de los rubros, sac., y vacaciones
proporcionales. Ante ello, por razones de economia procesal, y por significar en definitiva la
interpretacion mas favorable al trabajador, conforme art. 9 de la LCT, es que vengo incluyendo en
los pronunciamientos dictados a partir del 2016, al igual que lo vienen haciendo los magistrado de
los otros dos Juzgados Laborales de la Primera Circunscripcién Judicial de La Rioja, los rubros
indicados en la base de calculo.

IV.2)-Preaviso Omitido (art. 231 inc. b) - 232 LCT): También procede la indemnizacidn sustitutiva
por el preaviso omitido, por tratarse de una obligacién legal cuya finalidad es poner en
conocimiento la anticipada finalizacién del contrato y resarcir los perjuicios consecuentes, En este
aspecto la demanda procede por la suma equivalente a dos (2) mes de sueldo con igual base de
calculo del punto anterior, con inclusién de aguinaldo y vacaciones proporcionales.-

IV.3)-Integraciéon de mes de despido (art. 233 LCT): Suma equivalente a los dias restantes del mes,
posteriores al despido y con igual base de calculo del punto IV.1).-

V)-Interés: Al monto resultante de los rubros reconocidos, se aplicara el interés de la tasa activa
promedio del Banco Nacién Argentina para operaciones de descuentos de documentos
comerciales, desde la fecha en que son exigibles hasta la de su efectivo pago.-

VI1)-Rubro por el que no procede la demanda:

VI.1)-Indemnizacién art. 2° Ley 25.323: que teniendo en cuenta lo establecido en el segundo
parrafo del articulo en cuestion cuando dice que: “Si hubieran existido causas que justificaren la
conducta del empleador, los jueces, mediante resolucion fundada, podran reducir
prudencialmente el incremento indemnizatorio dispuesto por el presente articulo hasta la
eximicion de su pago”, y las espinosas circunstancias de la causa que desembocaron en el despido
del trabajador determinan que en el caso resulte inaplicable el art. 2 de la ley N° 25.323. Es que no
hay dudas que el desahucio sin invocacién de causa -ad nutum- y la posterior intimacion para
lograr su pago, hace operar la sancién prevista en la norma de que se trata (50% de incremento de
las indemnizaciones por antigliedad y preaviso). Ahora bien, la cuestién se vuelve compleja ante
un despido que a la postre, y luego de transitar un largo proceso, resulta injustificado. En el sub
litre tenemos un empleador vencido, pero el motivo que provocd el desenlace del contrato fue
controvertido. Tan es asi que el demandado acredita, en el litigio, el hecho que juzgd injurioso,
so6lo que no se le dio el alcance que hubiera permitido homologar el distracto, no surgiendo
tampoco la inexistencia de causa o que se encubriera otra. Es por ello que habré se usar la facultad
gue otorga la ultima parte del mencionado articulo y eliminar la indemnizacidn a que se refiere.
Asi se ha resuelto que: “Si la empleadora despidié invocando motivaciones que si bien no fueron
aceptadas como justificativas del distracto pudieron haber generado una razonable expectativa de
probar en juicio la existencia de la injuria, resulta procedente eximirla de la indemnizacidn prevista
en el art. 2 de la ley 25.323.” (CNTrab., sala Il, Lpez, Fernando Fabian c. Superglas S.A. s/despido,
28/09/2012, DT, 2013 (marzo), 549, La Ley Online, AR/ JUR/54346/2012).-



VII)-Costas y Honorarios: Que no obstante el rechazo del rubro indemnizacidn art. 2° Ley 25.323,
teniendo en cuenta el resultado del proceso, donde prospera en lo sustancial la demanday en la
mayoria de los rubros reclamados, se imponen las costas a la demandada conforme lo establecido
en art. 158 y 159 del CPC., ya que como reiteradamente lo ha resuelto destacada jurisprudencia
del fuero, que comparto y hago mia, se entiende que “Las costas deben ser soportadas por el
demandado vencido, pues aun cuando el monto por el que prospera la accién es inferior al
reclamado, no puede adoptarse un criterio puramente aritmético para la fijacién de las mismas
derivado sélo del cotejo entre el monto reclamado y el diferido en la condena, si en lo sustancial
ha triunfado la parte actora.” (CNAT, sala X, 27-6-2002, “Sinderman, Laura G. ¢/Distribuidora
Blanca Luna S.A. y otro”, L.L. 2003-A-401). También que: “Cabe imponer las costas a la empleadora
accionada, ya que si bien se desestimaron algunas de las pretensiones formuladas en la demanda
por el trabajador, ello no obsta a que, en un enfoque global de la contienda, la demandada deba
ser considerada vencida.” (CNAT, sala X, 12-3-2003, “Sa, Edgardo Jesus Gonzalo ¢/Obra Social de la
Unidn Obrera Metalurgica de la Republica Argentina” — Revista de Derecho Laboral 2007-1

, Ed. Rubinzal Culzoni, pag. 609, sum. 483). Se difiere la regulacion de
honorarios de los profesionales intervinientes para cuando exista base econdmica suficiente para
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su determinacion.-

VIlI)-Conforme lo establecido en el art. 376 del CPC, librese oficio a la Secretaria de Trabajo, a los
fines que, por la seccién que corresponda, se sirva remitir a éste Juzgado las escalas salariales
vigentes desde el afio anterior a la fecha de despido, para la categoria “oficial de mantenimiento”
del Convenio Colectivo de Trabajo aplicable, pudiéndose sustituir el pedido de dicha informacion,
con el acompafiamiento de las publicaciones oficiales de las escalas salariales indicadas.-

Por todo ello,
RESUELVO:

1)-HACER lugar parcialmente a la demanda interpuesta por el Sr. +++, DNI N° +++, en contra de +++
S.A., CUIT N° +++, conforme lo establecido en considerando lll), condenando a la demandada a
pagar al actor, en el plazo sefalado en considerando IV), los rubros reconocidos en considerandos
IV.1), IV.2) y IV.3), con los intereses segun considerando V).-

I1)-RECHAZAR parcialmente la demandada interpuesta por el rubro indemnizacién art. 2° Ley
25.323 conforme considerando VI.1).-

II1)-IMPONER las costas a la demandada (art. 158 y 159 CPC) conforme lo expuesto en
considerando VII).-

IV)-DIFERIR la regulacidon de los honorarios profesionales de los letrados y peritos intervinientes
para cuando exista base econdmica suficiente para su determinacion.-

V/)-OFICIESE como se pide en considerando VIII).-

V1)-PROTOCOLICESE Y HAGASE SABER.-



